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愛知学院大学法学部教授（法学部長）・山野嘉朗氏は、早稲田大学学位規則第
７条１項にもとづき、2007年９月26日、その著作『保険契約と消費者保護の法
理』を早稲田大学大学院法学研究科に提出して、博士（法学・早稲田大学）の学
位を申請した。後記の委員は、上記研究科の委嘱を受け、この論文を審査した
が、審査を終了したので、ここにその結果を報告する。
1 本論文の構成と内容（省略）
2 本論文の評価
本書は、比較法的手法を縦横に活用し、一貫して消費者保護の視点から立法
論・解釈論を展開している。
もともと保険契約は、保険金の不正請求というモラル・リスクと切り離すこと
はできない。保険契約におけるモラル・リスクは、その国の保険の普及・発展の
状態と強く牽連している。国民の誰もが火災・自動車に代表される損害保険商
品、さらには入院給付金特約の付いた生命保険など、家計保険のメリットを認識
しそれを享受するようになると、その国の保険社会はまさに「円熟期」を迎え
る。そのような局面に至れば、当然のことながらまず保険会社は、保険の需要に
応じて契約を積極的に引き受けることを要請される。
ところが、本来保険会社は、契約の引受（アンダーライティング）の段階、ある
いは契約成立後も保険金支払の段階で、高リスクの契約を排除しなければならな
い。「計算外」の高リスクに保険金を支払っていたのでは、技術的な統計計算に
基づいて事故率を予測している保険のシステムが成り立たないからである。こう
した保険技術を背景として、保険会社と個々の「高リスク」契約者の間では、
「信義誠実の原則」が侵される危険がきわめて高い。つまり、そもそも保険契約
は「当事者の一方（この場合保険会社）の給付が一定の偶然な出来事をきっかけ
に行われる」という特性、つまり「射倖契約」としての特性を有する。その種の
契約では、給付のきっかけとなる偶然の出来事について当事者間で「フェア」な
状態が保たれなければならない。もし当事者の一方（保険契約の場合は契約者側）
が偶然なはずの出来事の「必然の発生」を知っていたり、さらには自ら発生させ
てしまったりすれば、もちろんフェアではない。この信義誠実義務違反への対処
が、告知義務であり故意免責なのである。
保険会社と保険契約者のこのような「せめぎ合い」において、最近のわが国で
は「疑わしきは契約者の不利に」の風潮がまま見られるようになった。保険社会
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の円熟化とともに、契約者の側の悪性が高まったがゆえの結果であろう。しかし
山野氏は、このような風潮が保険契約者保護という大義に反することを憂慮す
る。本書は、保険会社の動向に左右される判例・学説の姿勢が、法解釈論として
は（あるいは立法論としては）危険であることをあらためて認識させてくれる。保
険契約者は、「射倖契約を利用する者」ではなく「保険契約を必要とする者」な
のである。山野氏は、保険というものが生活に不可欠な要素となっていることを
十分に意識し、あくまで保険契約者を「消費者」と見るべき立場を主唱する。本
書の最大の特徴は、この主張の一貫性、そしてそれにともなう論理の明快性にあ
る。
さらに山野氏の比較法的手法には一つの特徴がある。それは、事例・判例の多
用である。確かに学説上の権威の論文等を主軸に比較法的分析を行うことも意味
のないことではあるまい。しかし、保険法は極めて実務的色彩の強い学問領域で
ある。実際に何が生じているのか、実際にどこが問題とされているのか、という
実務的意識こそ、保険法の研究には不可欠の要素なのではなかろうか。山野氏の
判例分析については、すでに高く評価されている。すなわち、「各問題について
の判例は、場合により紆余曲折を経た展開をしていることも少なくないが、そこ
では対立する諸利益がどのように調整されるべきかについての当事者および裁判
所の格闘が追跡で」きる（保険学雑誌599号、山下友信教授による書評）。この臨場
感こそ、保険契約法の分析に「厚みをもたらしている」（同）最大の要因なので
ある。
もっとも、本書はもちろん、単なるフランス・ベルギーの制度的紹介にとどま
るものではない。両国の法規制や判例の詳細な分析に基づき、最終的にはわが国
の解釈論に大きな示唆を与えることを目的としている。そしてその目的におい
て、山野氏はかなりの成功をおさめていると言ってよかろう。本書で山野氏は、
①重過失の概念の曖昧さに目を向けさせることによって重過失免責規定の存在意
義そのものを疑わせ、②故意の範囲を限定的に解釈することによって故意免責の
主張を制限し、そして③偶然性の立証責任を故意免責の立証責任とは別物である
ことを論証し、契約者側の立証責任の負担増の回避に成功した。それらは、フラ
ンスの判例を慎重にトレースすることによって結論づけられたものではあるが、
いずれもわが国の保険制度、約款論への重要な直接的な提言なのである。その意
味で、本書は単なる比較法分析の論文集とは明らかに異なる。
本書で惜しむらくは、いくつかの箇所で本筋とはあまり関係しない叙述がなさ
れていることであろう。たとえば、フランス・ベルギーの遺伝子情報と告知の話
題は、トピック的に単発には興味をひくものであるかもしれないが、本書の全体
像からすると多少の違和感を否めない。とはいえ、見方を転じれば、それも山野
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氏がこれまで膨大な量のフランス・ベルギー保険法の紹介・分析を行ってきたが
ゆえの話題性の豊富さに由来するものといえよう。実際、山野氏はフランス・ベ
ルギーの保険法研究では他の追随を許さない。したがって、この点、山野氏の労
作の集大成としての本書の卓抜性をいささかも曇らせるものではない。
3 結 論
以上の審査の結果、後記の審査委員は、本論文の執筆者が博士（法学・早稲田
大学）の学位を受けるに値するものと認める。
2008年２月19日
審査員
主査 早稲田大学教授 大 塚 英 明
早稲田大学教授 法学博士（早稲田大学) 奥 島 孝 康
早稲田大学教授 法学博士（早稲田大学) 金 澤 理
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